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SCIENCE FOR A BETTER FUTURE OF THE BALTIC SEA REGION

SOILS2SEA

Warsztaty Soils2Sea:
Przysztos¢ regulacji formalno-prawnych dla ograniczenia nadmiernej
emisji zwigzkéw azotu i fosforu z gospodarstw rolnych — Twéj Glos

11 grudnia 2014 | Hotel Dolcan Czestochowa - Witamy

ul. Sw. Rocha 224 | 42-200 Czestochowa
czwartek, 11 grudnia 2014

Program

Czwartek, 11 grudnia 2014

9:30 a.m. Powitalna kawa

10:00 - 10:30 Powitanie / przedstawienie uczestnikéw spotkania
Prof. Grzegorz Malina / Dr Przemystaw Wachniew (AGH w Krakowie)

10:30 - 11:30 Prezentacja Projektu Soils2Sea
Dr. Przemystaw Wachniew (AGH w Krakowie)

Dyskusja

11:30-12:30 Prezentacja na temat ,,Holistyczne i zréwnowazone gospodarowanie woda w swietle
Ramowej Dyrektywy Wodnej”

Prof. Grzegorz Malina (AGH w Krakowie)

Dyskusja
12:30 Przerwa obiadowa
1:30 - 2:00 Wprowadzenie: Rola interesariuszy w projekcie Soils2Sea, wyjasnienie metody

World Café oraz informacje na temat instrumentéw formalno-prawnych
Prof. Grzegorz Malina / Dr. Przemystaw Wachniew (AGH w Krakowie)

2:00 — 3:30 Wielka Swiatowa Kawiarnia (World Café Round)
Stolik 1: Wptyw rolnictwa i gospodarki Sciekowej na jako$¢ wody

Stolik 2: W jaki spos6b poszczegdlne podmioty mogg przyczynic sie do poprawy jakosci
wody?

Stolik 3: Jak wspomdéc wdrozenie dobrych praktyk?

3:30 — 3:45 Przerwa kawowa

3:45 -4:15 Plenarne sprawozdanie z rozméw przeprowadzonych przy stolikach
Reprezentanci stolikow

4:15-4:30 Podsumowanie i zakonczenie

Prof. Grzegorz Malina / Dr. Przemystaw Wachniew (AGH w Krakowie)

4:30 Zakonczenie warsztatow

Podsumowanie warsztatow

Wprowadzenie

Pierwsze warsztaty Soils2Sea dotyczgce polskiego obszaru testowego (zlewnia rzeki Kocinki) odby-
ty sie w Czestochowie, w dniu 11 grudnia 2014 roku. Uczestnikami warsztatow byli partnerzy projek-
tu Soils2Sea oraz przedstawiciele interesariuszy: pracownicy dziatu ochrony srodowiska z powiatu
Klobuck, reprezentanci zwigzku wedkarskiego, a takze przedstawiciele gminy Mykanéw, ktorzy



uprzednio uczestniczyli w badaniach etnograficznych w Poznaniu w pazdzierniku 2014 roku, w tym
rolnicy i pracownicy Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji (PWiK) w Czestochowie.
W warsztatach uczestniczyto 12 osob.

W pierwszej czesci warsztatéw przedstawiono 2 prezentacje: prof. Grzegorz Malina oméwit zagad-
nienia dotyczgce zréwnowazonego gospodarowania wodg, a dr Przemystaw Wachniew przestawit
zatozenia projektu Soils2Sea.

Swiatowa Kawiarnia/World-Café

Druga czes¢ spotkania odbyta sie w formie tzw. ‘World-Café’. Uczestnicy zostali podzieleni na 3
grupy stolikowe, przy ktérych dyskutowano na tematy szczegdtowe przygotowane przez organizato-
réw spotkania.

Przy stoliku nr 1 dyskutowano o wptywie rolnictwa i sciekdw na jakos¢ zasobéw wodnych (po-
wierzchniowych i podziemnych), prébujac odpowiedzie¢ na 3 pytania:

Q1: Jaki jest w Pani/Pana opinii wptyw rolnictwa na jako$¢ wod (powierzchniowych)?

Mimo wspomnianych pozytywnych aspektow dyskusja skupita sie na negatywnym wptywie rolnictwa
na jakos¢ wod, ktory zalezy od rodzaju i wielkosci gospodarstwa rolnego oraz charakteru dziatalno-
Sci rolniczej. Wskazano na zalezno$¢ wielkosci negatywnego wptywu od swiadomosci ekologicznej
i poziomu edukaciji rolnikdéw i spotecznosci lokalnych.

Q2: Jaki jest wedftug Pani/Pana wptyw Sciekdw na jako$¢ wod (powierzchniowych)?

Dyskusja skupita sie na aspektach negatywnych zwigzanych z nastepujgcymi kwestiami:

- centralne kontra indywidulane systemy kanalizacji i oczyszczania sciekéw,

- skiad sciekow (kultura i Swiadomosé ekologiczna uzytkownikéw),

- trudnosci w kontrolowaniu systemow indywidualnych (kultura i sSwiadomos¢ ekologiczna
uzytkownikow).

Q3: Ktore sektory i/lub dziatania zdaniem Pani/Pana wptywajg na dobry/staby stan chemiczny
(jako$c¢) wod (powierzchniowych)?

Uczestnicy wskazali dziatania/sektory gospodarki majgce negatywny wptyw na jakosé wod: lokalna
dziatalnos¢ przemystowa (przemyst spozywczy i przetwdrstwo zywnosci), sprzet i maszyny rolnicze
(serwis i eksploatacja), transport (lokalny i regionalny), emisje zanieczyszczen do powietrza atmos-
ferycznego z indywidualnych gospodarstw (staba jakosc¢ palenisk, spalanie paliw niskiej jakosci
i odpadow), a takze ,dzikie” wysypiska smieci. Zdaniem uczestnikdw wszystkie te czynniki mogg
wptywacé na pogorszenie jakosci wod i ich staby stan chemiczny.
Podstawowy wniosek z dyskusji w ramach stolika nr 1 wskazuje, ze generalnie zdaniem uczestni-
kéw dziatalnosc¢ rolnicza wptywa negatywnie na jakos¢é wod, przy czym wielkos¢ tego wptywu zalezy
od kultury, Swiadomosci i edukacji ekologicznej rolnikow.



Przy stoliku nr 2 rozwazano, w jaki sposob poszczegdlni interesariusze mogg wptywac na poprawe
jakosci wod. W tym celu postuzono sie nastepujgcymi pytaniami:

Q1: Jakie metody zarzgdzania/gospodarowania stosuje Pani/Pan lub planuje stosowac w celu
poprawy jakosci wod?

Zaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci interesariuszy zaobserwowano rézne podejscia.
Wspominano o aktywnosci w ekologicznych organizacjach pozarzgdowych (NGOs), zwigzkach
wedkarskich, itp. Wskazano edukacje ekologiczng w przedszkolach i szkotach jako droge prowa-
dzacg w efekcie do poprawy jakosci wod. Zwrdécono uwage na potrzebe budowy przydomowych
oczyszczalni sciekow (zamiast szamb) w gospodarstwach nie podtgczonych do sieci kanalizacyjnej.

Q2: Jakie sg Pani/Pana pozytywne/negatywne do$wiadczenia w zwigzku ze stosowanymi me-
todami zarzgdzania/gospodarowania oraz dobrymi praktykami?

Wsréd pozytywdw wskazano dostepnosé wiedzy na temat jakosci wod oraz sposobow jej poprawy.
Dostepne sg instalacje i urzgdzenia umozliwiajgce oczyszczanie sciekdw z gospodarstw. Rolnicy
w celu otrzymania dotacji muszg przestrzegaé okreslonych zasad, ktére pozwalajg na poprawe ja-
kos¢ wad.

Wsréd negatywnych aspektéw wymieniano fakt, ze mozliwosci te nie sg jeszcze w petni wykorzy-
stywane. Wynika to z przyzwyczajen, ktére nie tak tatwo zmieni¢ oraz zachowanh spotecznych, np.
niecheci do oskarzania sgsiadow, ze robig co$ niewtasciwego. Innym powodem moze ciggle jeszcze
by¢ brak swiadomosci, ze $cieki i/lub nawozy naturalne (gnojowka, gnojowica itp.) mogg spowodo-
wac pogorszenie jakosci wod. Stwierdzono takze, ze samorzady lokalne nie zawsze wystarczajgco
wspierajg dziatania o charakterze proekologicznym. Wskazano, ze podejscie w skali zlewni jest wta-
sciwe, jesli chodzi o jakos¢ waod: powierzchniowych (rzeki | strumienie) i podziemnych. Wymaga ono
jednak wspétpracy miedzy gminami.

Q3: Czy moze Pani/Pan wskazac istniejgce bariery uniemozliwiajgce/utrudniajgce wprowadze-
nie dodatkowych dobrych praktyk/dziatan?

Jako gtéwng bariere wskazano kwestie finansowe. Stwierdzono, ze bez wsparcia finansowego do-
bre praktyki nie bedg podejmowane przez rolnikow. Dla lokalnych politykéw wspomaganie progra-
mow ochrony srodowiska réwniez nie jest priorytetem, gdyz nie jest to cenione w sposéb szczegdlny
przez spotecznosci lokalne (wyborcow). Rolnicy stwierdzili, ze brakuje przejrzystych i zintegrowa-
nych dziatan umozliwiajgcych kontrole i monitoring praktyk rolniczych.

Q4: Czy moze Pani/Pan wskazac istniejgce sity wspierajgce przyjecie dodatkowych dziatari/
dobrych praktyk?

W tej kwestii zaobserwowano 3 ogodlne kierunki odpowiedzi. Po pierwsze, stwierdzono Zze edukacja
ekologiczna dzieci i dorostych powinna by¢ wspomagana przez sektor panstwowy i samorzad lokal-
ny. Po drugie, zachowania przyjazne dla srodowiska powinny by¢ promowane. Przyktadowo, przy
instalacji przydomowych oczyszczalni $ciekéw, mniej ,papierkdw” (biurokracji) utatwitoby ich wpro-
wadzanie na szerszg skale. Trzecia kwestia dotyczy bezposrednio rolnikdw: potrzeba wiecej pienie-



dzy dla poprawy juz prowadzonych oraz wprowadzania nowych, dobrych praktyk. Obecnie rolnicy
mogq jedynie prowadzi¢ swojg dziatalno$¢ gospodarczg przy pomocy dotacji, bez pozostawienia
marginesu na wprowadzanie dodatkowych dziatan/dobrych praktyk.

Dyskusja przy stoliku nr 3 skupiata sie na probie ustalenia, w jaki sposéb mozna wzmocni¢ egze-
kwowanie prawa w tym zakresie poprzez odpowiedzi na pytania pomocnicze:

Q1: Jaka jest Pani/Pana opinia na temat niezbednego poziomu regulacji prawnych w zakresie
ochrony zasoboéw wodnych przed zanieczyszczeniami zwigzanymi ze Sciekami i sektorem
rolniczym?

Ogolnie, zdaniem uczestnikow regulacje prawne odnosnie jakosci woéd sg zbyt skomplikowane,
a Swiadomos¢ spotecznosci lokalnych w tym zakresie niska. Istnieje zbyt wiele aktéw prawnych
i rozporzadzen, zwykle napisanych zbyt skomplikowanym jezykiem, i jest zdecydowanie za duzo
biurokracji. Uczestnicy stwierdzili, ze polskie regulacje prawne dotyczace srodowiska sg na ogot
bardziej restrykcyjne niz w przypadku pozostatych krajéw UE. W efekcie przecietni ludzie nie sg
zbytnio zainteresowani aspektami prawnymi.

W kwestii egzekwowania przepiséw prawnych stwierdzono, ze lezy to zwykle w gestii samorzadow
lokalnych. Przyktadowo, gminy odpowiadajg za tworzenie systeméw kanalizacyjnych. W niektorych
przypadkach, gminy odpowiedzialne za ochrone zasobdw wodnych przerzucajg odpowiedzialnosc
na administracje powiatu. Z drugiej strony gminy sg zwykle pozostawiane same sobie w kwestii eg-
zekwowania przepiséw prawnych. Stwierdzono takze, ze zapisy srodowiskowe nie sg zbyt efektyw-
ne z uwagi na stabe wdrazanie, stosowanie i egzekwowanie prawa. Jeden ze wskazanych prawdo-
podobnych powodow to: ,bycie rygorystycznym w egzekwowaniu prawa moze wptyng¢ na popular-
nos$¢ wojta zmniejszajgc szanse na re-elekcje”. Inny wskazany aspekt, to brak konsekwenciji i spoj-
nosci miedzy poszczegdolnymi regulacjami prawnymi, np. rozne definicje pojecia ,Scieki”.

Q2: Jakie dobrowolne mechanizmy mogg byc¢ efektywne w zachecaniu do wprowadzania no-
wych, dobrych praktyk gospodarowania? i dlaczego?

Ten problem wywotat wiecej pytan niz odpowiedzi. Padty pytania: czy i dlaczego nowe mechanizmy
sg w ogole potrzebne?, kto za to zaptaci?, kto na tym skorzysta? Powstata obawa, ze nowe mecha-
nizmy doprowadzg do zbednej biurokracji, a rolnicy nie bedg rozumieli o co chodzi (np. pojecia: ry-
nek biogendw/handel biogenami). Przed wprowadzaniem nowych pomystow, nalezy przede wszyst-
kim przezwyciezy¢ ‘stare’ i powszechne przekonania i stereotypy, np. to ze: ,korzystanie ze $rodo-
wiska jest bezptatne”, ,dlaczego ptaci¢ za scieki, skoro powietrze jest za darmo?”, ,rolnicy nie zanie-
czyszczajg srodowiska”, itp. W dodatku, wprowadzanie nowych pomystéw bedzie trudne ze wzgledu
na rozdrobnienie gospodarstw rolnych w Polsce. Zasugerowano raczej poprawe funkcjonowania
istniejacych mechanizmoéw niz wprowadzanie nowych.

Q3: Czy obecne regulacje oparte na wielkosci wprowadzanych fadunkéw nawozow, itp. mozna
zastgpic regulacjami na podstawie emisji, z udzielanymi pozwoleniami na emisje pewnych
ilosci azotanow do Srodowiska wodnego?

Regulacje prawne generalnie sg postrzegane jako wazne, jednak bardziej naglacg potrzebg jest
zmiana nastawienia rolnikow | spotecznosci lokalnych. Ponadto, nowe regulacje bedg mialy sens
jedynie wowczas, jesli doprowadzg do poprawy sytuacji w dtuzszej perspektywie. Wprowadzanie
nowych zapisow bedzie wymagac¢ od gminy stworzenia zachet dla rolnikow, w tym najprawdopo-
dobniej finansowych, chociaz inne opcje takie, jak: nagrody, wywiady w lokalnych mediach, itp. zo-
staty takze wymienione.

Q4: Czy konieczne jest wsparcie finansowe przy wprowadzaniu praktyk redukujgcych straty
substancji biogennych (zwigzkéw azotu)? W jaki sposob nalezatoby realizowac to wsparcie
(np. dotacje, granty, ulgi podatkowe)?

Uczestnicy poparli pomyst wsparcia finansowego pod warunkiem stworzenia mechanizméw, ktére
zapewnig, ze wydane $rodki rzeczywiscie przyczynig sie do poprawy stanu srodowiska. Dodatkowo,
nalezatoby uwzgledni¢ aspekty spoteczne, np. specjalne wspomaganie duzych rodzin oraz emery-
téw). Jednak wsparcie finansowe nie rozwigze wszystkich problemow, gdyz istniejg inne bariery do



przezwyciezenia, np. bariery prawne zwigzane z podfgczaniem gospodarstw do sieci kanalizacyjnej.
Wodociggi czestochowskie pracujg nad programem wspierajagcym w tym zakresie.

Podsumowanie i perspektywy

Celem warsztatow bylo przedstawienie idei projektu
Soils2Sea interesariuszom na szczeblu lokalnym
(polski obszar testowy projektu) i uzyskanie informacji
zwrotnej.  Konstruktywna atmosfera warsztatow
wskazata kierunki dalszych badan. Przyktadowo,
Swiadomosc¢ i edukacja ekologiczna sg postrzegane
jako istotne aspekty pozwalajgce na zmiane zacho-
wan i postaw rolnikow i spotecznosci lokalnych. Re-
zultaty warsztatow bedg uwzglednione przy rozpo-
wszechnianiu wynikéw projektu Soils2Sea.

Z uwagi na ograniczenia czasowe uczestnikow spo-
tkanie zakonczono jedynie krotkim sprawozdaniem
zrozmoéw przy stolikach. Zasugerowano potrzebe
kontynuowania tego typu spotkan w nastepnych la-
tach, najlepiej w porze letniej, kiedy jest mozliwo$é
wizyty na terenie zlewni rzeki Kocinka.




